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古代ギリシャは、修辞学の源流である。特に、Plato (1967/390BC-abt,/), Aristotle (1992/330BC-













[a-1] Aristotle (1997/330BC-abt: 78–83)では、オノマのひとつとして、比喩があげられて
いる。オノマ (onoma)とは、内容語に対応するもので、次の 8種類からなる。「(1)日常語 (2)




















































































































表 2.1: Jakobson (1981/1956: 76–77)を要約した表
(Ms)意味の類似性 (Mc)意味の近接性
(Ps)選択 小屋 hut,小屋 cabin,宮殿 palace,ほら穴 den 寝わら litter,貧乏 poverty








るもの (Pc行)がある。選択による隠喩的方法 (Ms–Ps)では、小屋 hutに対して、それぞれ同
語 hut、類義語 cabin、対義語 palace、隠喩 denの関係にあるものが選択される6 。つまり、先
に定義した意味での、類似性をもつものが選択されている。これにたいし、結合による隠喩
的方法 (Ms–Pc)では、意味的に考えれば類似性の関係にあり、いずれか一方が選択されるは




























(1980)を皮切りとして、Lakoff and Turner (1989), Lakoff (1993), Langacker (1993), Ko¨vecses
and Radden (1998), Ko¨evecses (2000)のほか、国内でも山梨 (1982, 1992, 2004, 2007), 瀬戸
(1997), 鍋島 (2002), 森 (2002b)など、非常に多くの研究がみられる。その中でも、隠喩と換
喩を対照的にとりあげる研究としては、Lakoff (1987), Taylor (1989), 山梨 (1988, 1995), 谷口
















































Richards (1936) にはじまり、Black (1962/1954), Beardsley (1958) とつづく相互作用理論で











































的修辞学の研究には菊池 (1879), 高田 (1889), 五十嵐 (1909)などがあり、坪内 (1927/1893), 島
村 (1902), 夏目 (2007/1905)などで、美学あるいは文学と合流する。しかし、大正以降では、
修辞研究は衰退し、この後数十年は基本的に大きな動きはみられない。佐藤信夫の一連の研














































(I) 修辞の条件 (rhetorical conditions)とは、平常の文法からの偏差を認知することである。
これによって、修辞理解の焦点が定まる。修辞理解の焦点を修辞的焦点とよぶ。
(II) 修辞作用 (rhetorical action)とは、文字通りの意味から修辞的な意味への転義の認知プ
ロセスである。修辞作用は、潜在化にかかわる隠喩的作用と、顕在化にかかわる換喩的作用
からなる。





















では、たとえば音素連続に関する制約となるトルンカの法則 (Trnka’s law)(Trnka 1982/1936)、






















[II-1] 修辞作用の始点を媒体 (vehicle)とよび、修辞作用の終点を趣意 (tenor)とよぶ。また、
媒体によって喚起されるコンテクストを媒体のドメイン (domain of vehicle)とよび、趣意に








































































































































































音韻空間をまたぐ関係である。ある記号構造は二極的 (bipolar)であり、意味極 (semantic pole)
と音韻極 (phonological pole)、そしてその記号関係からなる。文法では、意味極である意味ユ
ニット (semantic unit)と音韻極である音韻ユニット (phonological unit)とのあいだに記号関係
2意味極が音韻空間に属する場合もある。たとえば、擬音語、擬態語といったオノマトペ表現の意味極は、音




































3ユニット (unit) とは、定着しており、特別な注意を払うこともなく用いられる認知構造である (Langacker
1987: 494)。



























































図 3.3: Langacker (1987: 249)








































































(m) 塗りつぶされた半円を起点とする実線の矢印は、隠喩的作用 (metaphoric action)をあ
らわす。隠喩的作用は、連辞関係にある二項を連合関係として潜在化させるプロセス、ある
いは、ある項をそれと連合関係にある他の項と代置するプロセスをあらわす。












































































































































































































































基準 (standard)を S、基準とターゲットの不一致 (discrepancy)の大きさを Vとすると、比較
の認知プロセスは、Sと Tを比較して Vを得るプロセスであるといえる。比較のプロセスに
よって、Sがスキーマとなるかプロトタイプとなるかが規定される。
(i) Sは Tによって完全に特徴づけられ、Vはゼロとなるとき、Sをスキーマ (schema)と


















図 3.9: Langacker (1993: 2)を山梨
(2000: 181)にもとづいて一部修正
図 3.9は、事例化、拡張、スキーマ化のカテゴリー化






6レイコフの放射状モデル (radial model)と、ネットワークモデルは基本的に等価である (Langacker 1993: 2)。










































ならなかったようなドメイン (domain)（あるいは潜在的な領域 (realm of potential value)）が

























ここでは、動物のスキーマ AS が、馬のスキーマ HS と鳥のスキーマ HS に事例化され、そ
れぞれカテゴリー領域を生じるということは、動物の一般的カテゴリーの中で、それぞれ特
有の性質をもった下位カテゴリーを認知するということをあらわす。たとえば、AS が BS に
事例化されることにより導入されたドメイン（たとえ鳥類のドメイン）が十分際立ちをもち、
広義の鳥のカテゴリー領域をなす。このカテゴリー領域は、BS がさらに事例化されて生じる



























































































































































喩くびき (attelage)[→ 4.2.3節]、誇張 (hyperbole)[→ 4.4.1節]、緩叙 (litotes)[→ 4.4.2節]、対


























































































































は、換喩 (metonymy)[→ 4.6.1節]、提喩 (synecdoche)[→ 4.6.2節]、転喩 (metalepsis)[→ 4.6.3













































































































































































































































































































(14) (· · · )あのプロを見い、巡査が護衛しちょるわと言わせし者が、籠の中のきりぎりす同
様、
こ ご う し
小格子につかまるまで
おちぶれ









































































































































7attelageは le groupe µ (1981/1970)などが論じているフランス語の修辞学用語である。日本語では、「異質連


































































































































































パ リ ー ご
巴利語はなるほど大変難物だ。





























































































































































































































































































































































































































































































































































基準 (norm)からの高さのスケール (HEIGHT SCALE)に関して、tallから exactly six feet five




















































































































































































































































































































張例とみることができる。[4] 緩叙的誇張HYPB-litoと過小誇張的緩叙 bf LITO-meioとは、
スケール尺度のプロファイルされる領域に関して、図地反転の関係にあるという点で、拡張



















































































































































































































































































































































































































































































































































































Johnson 1980, Taylor 1989, Ko¨vecses and Radden 1998, 山梨 1988, 谷口 2003)。たとえば、「容
器–中身」「主体–手段」「地名–産物」などである。一升瓶を飲む、といえば一升瓶の中にはいっ
た酒を飲むことを意味するし、ボルドーを飲む、といえばボルドーのワインを飲むことを意


























る (Ruwet 1986/1975, Langacker 1993, 1999/1995, 2009a,b, 西村
2004, 2002, 山梨 2004)。「文法は、慣習的な方法によって明示さ
れる情報自体が、言語使用において話し手と聞き手の理解する
正確なつながりを確立するわけではないという点で、基本的に



























































































































































































































































































































































































































































































































































省略 (ellipsis) 29 とは、暗黙に理解される部分を言わずにおく、修辞である。
Halliday and Hasan (1976: 142–225)は、主に英語の対話における省略現象を詳細に分析し
ている。ハリデーらは、省略現象を次の三つに分類する。
(i) 名詞句の省略 (nominal ellipsis)
(ii) 動詞句の省略 (verbal ellipsis)




図 4.40: Halliday and Hasan (1976: 194)
図 4.40は、英語の節の例 the cat won’t





































































































































































































































































































































































































が相当する (佐藤他 2006: 124)。また、「格」という用語は多義的であるが、大きく二つが区別される。第一は、


























































































































































































































































ある (佐藤他 2006: 21–27)。共通点は、二語を一語でまとめるということである。とりわけ、くびきと破格くび
きを明示的に区別する用語法は、一般的にはみられないようである。ここでは、便宜的にくびきを zeugma、破
格くびきを zeugma solecisticとし、両者を区別しておく。










































































































































































































の基本的性質であると考えられる (定延 1990a: 50)。
(3) よし、今度はあの的を弾に当ててやるぞ。
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